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CÁC KIỂU QUAN HỆ “LÀM RÕ” TRONG “PHÉP NỐI” 

TIẾNG VIỆT 

Ngô Thị Bảo Châu1 

ABSTRACT 

Cohesion in general, Conjunction in specific plays a crucial role to support for coherence 

of texture. Thus, Conjunction is also an important element of Creative and 

Comprehensive Texture Process. Considering sentence as an object (elements connect 

two or more sentences are called conjunction words), we observe variety kinds of 

cohesion relations, thanks to their meanings in the interactive context. Infact, conjunction 

words just are formal forms which are used to express meaning exiting potentially in the 

language. In this short article, we want to mention more about Elaboration relation in 

Vietnamese – one of the basic relations of conjunction, which have some sub-kinds being 

different from previous view-point. 
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Title: Elaboration relations in Vietnamese conjunction 

TÓM TẮT 

Liên kết (Cohesion) nói chung, phép nối (Conjunction) nói riêng đóng vai trò quan trọng 

trong việc tạo tính mạch lạc (Coherence) cho văn bản. Do vậy, phép nối cũng là một 

trong những yếu tố trọng yếu của quy trình tạo lập và tiếp nhận văn bản. Với đơn vị 

nghiên cứu cơ bản là Phát ngôn2, (tạm gọi những đơn vị biểu hiện sự nối kết giữa hai hay 

nhiều phát ngôn là Từ nối3), chúng tôi khảo sát các loại quan hệ của phép nối, dựa vào 

mối quan hệ qua lại giữa các phát ngôn trong ngữ cảnh. Thật sự, từ nối chỉ là những 

phương tiện hình thức, dùng để cụ thể hóa mối quan hệ ý nghĩa vốn dĩ đã tồn tại tiềm 

tàng trong bản thân các đơn vị ngôn ngữ, cụ thể là những phát ngôn. Tuy nhiên, trong bài 

viết này, chúng tôi chỉ đi sâu tìm hiểu quan hệ Làm rõ trong tiếng Việt – một trong những 

quan hệ ngữ nghĩa cơ bản của phép nối – với những tiểu loại cụ thể, ít nhiều khác với các 

công trình đi trước.  

Từ khóa: Liên kết, phép nối, quan hệ “làm rõ”, từ nối 

1 ĐẶT VẤN ĐỀ 

 Trong rất nhiều công trình đề cập đến phép nối thì chỉ có một vài công trình 

đề cập đến quan hệ “làm rõ”. Qua đó cho thấy quan hệ này chưa được quan tâm 

một cách đúng mức. 

 Với đơn vị nghiên cứu cơ bản là “cú” (clause), công trình “An Introduction 

to Funtional Grammar” của M.A.K Halliday đã nghiên cứu khá kĩ về phép nối, 

đặc biệt về quan hệ “làm rõ” trên ngữ liệu tiếng Anh. Tác giả này chia quan hệ 

“làm rõ” 4 thành các tiểu loại:  

                                              
1 Bộ môn Ngữ Văn, Khoa Khoa học Xã hội và Nhân văn, Trường Đại học Cần Thơ 
2 Chúng tôi không khảo sát những yếu tố dùng để liên kết các thành phần trong nội bộ một phát ngôn 
3 Chú ý: từ nối, thực chất, bao gồm cả từ và ngữ (cụm từ) thực hiện chức năng liên kết giữa các phát ngôn. 

Đáng lẽ gọi tên đầy đủ là từ ngữ nối; nhưng để cho gọn, chúng tôi gọi là từ nối. 
4 (Elaboration, Hoàng Văn Vân dịch là “Chi tiết hóa”)  
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Đồng vị ngữ: Một thành phần nào đó trong cú thứ nhất được thể hiện lại, nhận 

định lại (bao gồm hai tiểu loại: giải thích, minh họa). 

Làm rõ: Thành phần chi tiết hóa được đặt lại, được tóm tắt lại, được làm rõ hơn 

bằng một cách nào đó. Quan hệ này được phân thành 7 tiểu loại: distractive (gây 

sao lãng1), dismissive (bác bỏ), particularising (đặc biệt hóa), resumptive (tiếp 

tục), summative (tóm tắt lại), verriactive (thực tế được thẩm tra).  

 Trong các công trình nghiên cứu có đề cập đến phép nối tiếng Việt, “Hệ thống 

liên kết văn bản tiếng Việt” của Trần Ngọc Thêm là công trình nghiên cứu khá sâu 

và kĩ về các loại quan hệ ngữ nghĩa trong phép nối. Trong công trình này, mặc dù 

không sử dụng thuật ngữ “Làm rõ”, nhưng tác giả cũng đã dành một trang (tr. 179) 

để đề cập đến hai tiểu loại mang ý nghĩa “Làm rõ”.  

“Thuyết minh – bổ sung” (bao gồm: giải thích, minh họa (chi tiết hóa), bổ sung) 

“Xác minh – nhấn mạnh” (bao gồm: xác minh, chính xác hóa, nhấn mạnh) 

Và Trần Ngọc Thêm xác định hai quan hệ trên thuộc quan hệ “logic diễn đạt” của 

phép nối.  

Trên cơ sở tham khảo những công trình đi trước; đồng thời phân chia lại, thêm bớt 

một số quan hệ, thay đổi thuật ngữ định danh một số tiểu loại; chúng tôi chia quan 

hệ Làm rõ (Elaboration) thành một hệ thống bao gồm 9 quan hệ cơ bản – mỗi loại 

có thể bao gồm những tiểu loại, cụ thể như sau: 

(1) Giải thích (Clarifying)   (6)  Miễn trừ (Subtractive) 

(2) Minh họa (Illustrative)           (7)  Tóm tắt (Summative)                          

(3) Đính chính (Corrective)       (8)  Suy luận (Inferential)                            

(4) Dẫn dắt (Distractive)               (9) Xác nhận (Veriactive)                        

(5) Đặc biệt hóa (Particularising)                      

Thiết nghĩ, chức năng biểu hiện ngôn từ trong hai ngôn ngữ tương đối giống nhau; 

chỉ có sự nhận thức, cách phân chia của các nhà ngôn ngữ thuộc các loại hình ngôn 

ngữ có thể có sự khác biệt. Chính vì thế, với đơn vị nghiên cứu cơ bản là phát 

ngôn (không phải “cú”), việc vận dụng lí thuyết của Halliday để đi sâu vào nghiên 

cứu phép nối nói chung, quan hệ “làm rõ” nói riêng, trên ngữ liệu tiếng Việt là một 

vấn đề cần thiết. Việc phân chia, phân tích tỉ mỉ các quan hệ của phép nối không 

ngoài mục đích hiểu sâu hơn, kĩ hơn; đặc biệt sử dụng tốt hơn phép liên kết này 

trong quá trình tạo lập và tiếp nhận văn bản.  

2 NỘI DUNG NGHIÊN CỨU 

“Làm rõ” là cách mà phát ngôn này (thường là phát ngôn thứ hai) chi tiết hóa, cụ 

thể hóa cho ý nghĩa của phát ngôn còn lại. Phát ngôn thứ hai không đưa ra nội 

dung mới, thông tin mới mà chỉ cung cấp một đặc trưng, một đặc điểm nổi bật nào 

đó để làm cho phát ngôn thứ nhất rõ hơn, dễ hiểu hơn. Thông thường, phát ngôn 

thứ nhất sẽ mang một nội dung khái quát, và phát ngôn thứ hai sẽ làm rõ cho phát 

ngôn thứ nhất theo những cách khác nhau như: giải thích rõ hơn ý, minh họa bằng 

một dẫn chứng sách vở hay một ví dụ từ thực tế cuộc sống, hoặc tóm tắt lại vấn đề, 

                                              
1 Những thuật ngữ trong ngoặc đơn là cách dịch của Hoàng Văn Vân [6] 
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suy luận ra một nội dung mới từ nội dung sẵn có…Căn cứ vào những cách thức 

“làm rõ” trên, chúng tôi chia quan hệ này thành những tiểu loại cơ bản sau. 
 

2.1 Giải thích (Clarifying) 

 Là “làm rõ” hơn ý đã nêu trước đó thông qua việc giải nghĩa những từ, cụm 

từ trừu tượng, khó hiểu nào đó (bằng cách nêu ra những từ đồng nghĩa, những cách 

hiểu tương tự) hay giải thích rõ hơn mục đích, ý đồ của tác giả. Nói gọn lại là diễn 

giải một ý khái quát, trừu tượng nào đó bằng câu chữ đơn giản, rõ ràng để người 

đọc dễ hiểu vấn đề hơn. Quan hệ này thường gặp trong các đoạn hay các bài văn 

giải thích. 

Những từ ngữ thể hiện quan hệ này là: nghĩa là, ý tôi muốn nói, nói theo cách 

khác, thì ra, ấy là, có thể nói, tức là, ý là, có nghĩa là/ điều đó có nghĩa là, nói 

cách khác, nói theo một cách khác/nói khác đi… 

Vd (1) Tháng ba vừa rồi, vợ Điền mới sinh một con trai. Nghĩa là bây giờ Điền có 

những hai con. [NC,TS;309] 

      (2) Nhưng trận bão ít nhất cũng đã làm cho một người sung sướng. Ấy là Thái 

Cao Kiều. [NC,LT;179] 

      (3) Cái sữa của thập phương quả có tốt hơn cái sữa của một người chăng? Có 

thể nói nó lớn nhanh như những đứa trẻ được bú no sữa mẹ. [NC,NĐ;73] 

 Trong ví dụ (1), phát ngôn chứa từ nối “nghĩa là” đã bổ sung ý nghĩa về số 

con của nhân vật Điền. Còn ở ví dụ (2), từ nối “ấy là” đã giải thích nghĩa của cụm 

từ “một người sung sướng”. Còn ở ví dụ (3), phát ngôn thứ nhất đặt ra câu hỏi tu từ 

nhằm khẳng định “sữa thập phương” tốt, nên phát ngôn thứ hai (chứa từ nối “có 

thể nói”) đã giải thích (kèm theo hàm ý khẳng định) cái sữa thập phương đó tốt 

như thế nào: “nó lớn nhanh như những đứa trẻ được bú no sữa mẹ”.  
 

2.2 Minh họa (Illustrative) 

Minh họa cũng là một cách “làm rõ” ý đã nêu ra trước đó, nhưng không phải bằng 

cách diễn giải mà bằng những ví dụ thực tế, bằng những bằng chứng cụ thể để 

chứng minh cho ý đã nêu trước đó. 

 Những từ nối thể hiện quan hệ này là: ví dụ (như), chẳng hạn (như), để minh 

họa/minh họa cho…là, bằng chứng cụ thể là/cụ thể là, một ví dụ tiêu biểu (là), 

điển hình (là)… 

Vd: Khi xem xét các hình ảnh ẩn dụ trong thơ Tố Hữu, ta nhận thấy số lượng lớn 

các ẩn dụ được xây dựng trên cơ sở các hình ảnh của thế giới tự nhiên mang tầm 

vóc kì vĩ, đậm màu sắc sử thi hay những hình ảnh thuộc về thế giới huyền thoại, 

lung linh kỳ diệu. 

 Chẳng hạn, các hình ảnh ẩn dụ sau đây: Chân Trường Sơn, biển máu, sóng 

cách mạng…[NN10/2008;44]  

 Trong ví dụ trên, để minh họa cho những hình ảnh ẩn dụ thuộc thế giới tự 

nhiên mang tầm vóc kì vĩ, đậm màu sắc sử thi; hay những hình ảnh ẩn dụ thuộc thế 
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giới huyền thoại lung linh kì kiệu trong thơ Tố Hữu; tác giả đã dẫn ra một số hình 

ảnh làm ví dụ tiêu biểu, đi sau từ nối “chẳng hạn”. 

2.3 Đính chính (Corrective)1 

Đây cũng là một cách thức “làm rõ” ý đã nêu trước đó. Nhưng sử dụng quan hệ 

này, người viết thường nghiêng về việc nêu nghĩa bóng, ngụ ý sâu xa của vấn đề 

hay tầng nghĩa ẩn hàm chứa bên trong bề mặt ngôn ngữ…chứ không đơn thuần là 

việc giải thích. Và quan hệ này, đôi lúc kèm theo một sự so sánh tế nhị (với những 

từ nối có chứa yếu tố “hơn”).  

Quan hệ này bao gồm những từ nối: hay nói đúng hơn/ nói đúng hơn là, hay nói 

chính xác hơn, sự thực là, thực tình mà nói, nói cụ thể hơn, thực chất là… 

Vd: Các bà mẹ sắp hỏi vợ cho con cũng để ý nhiều. Thật ra thì các bà chẳng ưa gì 

những con làm đỏm thế đâu. [NC,ƠH;218] 

 Trong ví dụ này, phát ngôn chứa liên từ “thật ra thì” thể hiện những điều 

thầm kín, tâm lí chung của những bà mẹ muốn cưới dâu.  

2.4 Dẫn dắt (Distrative) 

Tìm một cái cớ để trình bày tiếp vấn đề hay “đưa đẩy” vào vấn đề. Thường, thành 

phần nêu lí do, mục đích, nguyên nhân…có thể đảm nhiệm chức năng “dẫn dắt” 

này. Ở đây, chúng tôi không đề cập đến những thành phần đóng vai trò dẫn dắt 

(như trạng ngữ, đề ngữ…) để liên kết các thành phần trong nội bộ một phát ngôn.  

Những từ nối thể hiện quan hệ này thường là: Chính vì lẽ đó, nhân tiện đây, tiện 

đây, sẵn đây, tiện thể, sẵn tiện, trước khi bàn luận/đi vào tìm hiểu/kết thúc vấn đề; 

như tôi đã nói/ trình bày (ở trên), trở lại vấn đề,… 

Chúng tôi xếp quan hệ “chỉ mục đích” mà các tác giả đề cập vào loại này; vì thật 

sự, nêu mục đích cũng là một cách dẫn dắt vào vấn đề: để tiện theo dõi, chúng tôi 

xin…, để tiếp tục/ trở lại vấn đề,… 

Vd: [...] Chính vì lẽ đó, những hạn chế của công ty trong thời gian vừa qua không 

phải là không có cách khắc phục…(+) 

 Trong ví dụ này, từ nối “chính vì lẽ đó” đóng vai trò dẫn dắt để người tạo 

ngôn liên kết các phát ngôn đi trước và phát ngôn chứa nó.  

2.5 Đặc biệt hóa (Particularising) 

 Quan hệ này “làm rõ” ý đã nêu trước đó bằng cách nêu ra một trường hợp 

cụ thể, đặc biệt hay cá biệt của vấn đề; thường đẩy vấn đề lên tình huống tột cùng - 

tốt nhất hay xấu nhất.  

Những từ nối thể hiện quan hệ này là: đặc biệt là, thậm chí, huống hồ, ngay cả, nói 

riêng, có điều đáng chú ý là, nhất là, ít nhất, hay ít ra thì, có khi/có lúc, đôi khi, 

trong đó… 

                                              
1 Thật ra, việc chọn thuật ngữ cho loại quan hệ này là một vấn đề nan giải. Chúng tôi dịch thuật ngữ “đính 

chính” này từ thuật ngữ tiếng Anh - “corrective”, nhưng vẫn chưa tìm được một tên gọi thích hợp cho quan 

hệ này. 
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Vd (1) Nơi sông rạch, cá sấu là giống hung hăng nhứt. Có điều đáng chú ý là 

chúng không thích những chốn sông sâu nước chảy, có sóng gió. [SN,BSRUMH] 

     (2) Ngạn biết Trinh đã ba năm. Trinh đến Hà Nội để kiếm việc làm và kiếm tự 

do. Nhất là kiếm… [NC,NNTSS;251] 

     (3) Cuộc sống mỗi ngày một khó thêm. Gạo kém, thóc cao. Ngô, khoai cũng khó 

chuốc được mà ăn. Thậm chí đến hạt muối cũng sinh ra hiếm nốt: mua một vài xu 

chẳng hàng nào chịu bán. [NC,MĐC;125] 

Trong ví dụ (1), ở phát ngôn thứ nhất tác giả khẳng định: cá sấu thường sống ở 

sông rạch. Nhưng ở phát ngôn thứ hai, tác giả lại nêu một trường hợp cá biệt: cá 

sấu không thích sống ở chốn “sông (rạch) sâu nước chảy, có sóng gió”. Còn trong 

ví dụ (2), ở phát ngôn thứ nhất, Nam Cao khẳng định nhân vật Trinh đến Hà Nội là 

để kiếm việc làm, kiếm tự do. Và ở phát ngôn thứ hai, người viết đã nêu lên một 

mục đích đặc biệt của nhân vật này (có thể là kiếm chồng, kiếm tiền...) trong dấu 

“...”, thông qua từ nối “nhất là”. Ở ví dụ (3), tác giả nêu lên cuộc sống khó khăn 

qua việc thiếu thốn các loại cây lương thực: thóc, gạo... rồi đến ngô, khoai. Nhưng 

tác giả đã nhấn mạnh cuộc sống thiếu thốn đó bằng việc đẩy tình cảnh lên mức độ 

tột cùng: “thiếu cả muối” – một thứ gia vị rẻ tiền, thông qua từ nối “thậm chí”.  

2.6 Miễn trừ (Subtractive) 

“Miễn trừ” thực hiện chức năng “làm rõ” thông qua việc nêu lên những trường hợp 

ngoại lệ của vấn đề.   

Hệ thống các từ nối biểu hiện: trừ ra/ trừ điều đó (cái đó) ra, ngoại trừ, trừ trường 

hợp, trừ khi, không kể (đến)/không tính (đến) trường hợp… 

Vd: [...] Không kể đến những trường hợp đã nêu, mọi hành vi cố ý gây tổn hại 

cho công ty đều phải đền bù thỏa đáng. (+) 

 Ở ví dụ này, người phát ngôn khẳng định “mọi hành vi cố ý gây tổn hại cho 

công ty đều phải đền bù”, nhưng trừ những trường hợp ngoại lệ đã nêu trước đó, 

thông qua từ nối: “Không kể đến những trường hợp đã nêu”. 

2.7 Tóm tắt (Summative) 

  Tóm tắt là nêu lại những ý chính, những điều cơ bản, chủ yếu của vấn đề 

hay đưa ra những nhận định chung, khái quát. Nhìn chung, quan hệ này thường 

thực hiện sự liên kết giữa phát ngôn chứa nó với nhiều phát ngôn trước đó. Đây 

cũng là một cách thức “làm rõ” vấn đề.  

Những từ nối thường gặp trong quan hệ này là: tóm lại, tóm gọn/lược lại, gọn 

lại/nói cho gọn lại, để tóm gọn lại, để tóm tắt lại, để kết cục lại, để kết thúc vấn đề, 

chung quy lại, kết luận, nói một cách vắn tắt, nhìn chung, nhìn trên tổng thể/đại đa 

số, nhìn một cách khái quát/một cách tổng lược… 

Vd (1) […] Tóm lại, THTM (tín hiệu thẩm mĩ) Xuân vốn chỉ mùa chuyển tiếp từ 

mùa đông sang hạ, có thời tiết tốt và có điều kiện lí tưởng cho sự sinh sôi nảy nở 

của vạn vật. Với ý nghĩa này, xuân còn được gọi cụ thể hóa hơn bằng biến thể từ 

vựng mùa xuân. [MTXD;40] 
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      (2) […] Như vậy, đối thoại là hình thức giao tiếp tích cực mặt đối mặt. Điều 

này có nghĩa là các nhân vật tham gia đối thoại phải đương diện trao đáp với sự 

thay đổi liên tục vai nói vai nghe chứ không thông qua một khâu trung gian nào. 

[NN10/2008;49] 

 Ở ví dụ (1), sau khi trình bày về “THTM Xuân”, tác giả tóm tắt lại ý nghĩa 

của tín hiệu “Xuân” này thông qua từ nối “tóm lại”. Tương tự, ở ví dụ (2), tác giả 

trình bày tóm lược khái niệm đối thoại “đối thoại là hình thức giao tiếp tích cực 

mặt đối mặt”, thông qua từ nối “như vậy”. 

2.8 Suy luận (Inferential) 

 Cũng là một cách thức “làm rõ” vấn đề, nhưng quan hệ này thường thể hiện 

sự suy đoán, những suy lí logic từ những căn cứ đã nêu ra trước đó. Do vậy, quan 

hệ suy luận thường thể hiện khả năng tư duy logic, khả năng lập luận chặt chẽ của 

người viết. Chính điều đó, chúng ta hay gặp loại quan hệ này trong những bài văn 

bình luận, hay những bài hùng biện.  

Những từ nối thể hiện quan hệ suy luận bao gồm: suy ra, suy rộng ra, từ đó suy ra, 

qua đó (cho ta thấy), từ đó (ta thấy được), đích (thị) là… 

Vd (1) "Tất cả mọi người đều sinh ra có quyền bình đẳng. Tạo hóa cho họ những 

quyền không ai có thể xâm phạm được; trong những quyền ấy, có quyền được 

sống, quyền tự do và quyền mưu cầu hạnh phúc".  

Lời bất hủ ấy ở trong bản Tuyên ngôn độc lập năm 1776 của nước Mỹ. Suy rộng 

ra, câu ấy có ý nghĩa là: tất cả các dân tộc trên thế giới đều sinh ra bình đẳng; 

dân tộc nào cũng có quyền sống, quyền sung sướng và quyền tự do.[HCM,TNĐL] 
 

      (2) Cái anh chồng động cãi nhau là lại ăn thật khỏe, làm như cãi nhau được 

thì lòng hả hê. Đích là nó cố ý trêu tức chị. [NC,CM;118]  

Hay một sự dự đoán, nhận định: chắc, chắc chắn, có thể, có lẽ, may ra, hoặc may, 

hình như, thì phải…(các phụ từ tình thái). 

      (3) Tôi nghĩ bụng: ông nhiêu Tiêm hớ rồi. Chắc công gặt ở đây cao lắm. Đáng 

nhẽ ông phải nói đồng rưỡi, hai đồng. Có lẽ ông nhiêu Tiêm cũng nghĩ như tui 

vậy.[NC,QD] 

 Ở ví dụ (1), căn cứ vào những lời khẳng định trong bản Tuyên ngôn Độc lập 

của nước Mĩ (1976), chủ tịch Hồ Chí Minh đã suy luận ra một chân lí đúng đắn: tất 

cả các dân tộc trên thế giới (trong đó có Việt Nam) đều có quyền sống bình đẳng, 

tự do. Còn ở ví dụ (2), từ việc “hễ cãi nhau là anh chồng lại ăn rất khỏe”, Nam 

Cao khẳng định (qua từ nối “đích là”): anh chồng muốn trêu tức chị. Ở ví dụ (3), 

vì ông nhiêu Tiêm nói giá gặt hơi thấp - “hớ”, nên tác giả suy luận (qua từ nối 

“chắc”): ắt hẳn là công gặt ở vùng này “cao lắm”.  
 

2.9 Xác nhận (Veriactive) 

 Đây là cách thức “làm rõ” thể hiện thái độ khẳng định vấn đề bằng cách xác 

nhận sự đúng đắn của nó.  
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Những từ nối thể hiện quan hệ này là: Thật vậy, thực ra (là), rõ thật, thực tế (là), 

rõ ràng (là), quả nhiên (là), quả thật (là), quả đúng như vậy, hiển nhiên/ một điều 

hiển nhiên (là), tất nhiên (là), dĩ nhiên (là), cố nhiên (là), nói cho cùng (đó cũng 

chỉ) là, ồ mà thật, phải, chính là… 

Vd (1) Nhưng bỗng hắn lại hơi ngần ngại; biết đâu cái lão cáo già này nó chả lại 

lừa hắn vào nhà rồi lôi thôi? Ồ mà thật, có thể như thế lắm! [NC,CP;28] 

      (2) Nghĩa là ông hết sức khoe cái cười lấy lòng, cái cười thiệp đời của nhà tư 

bản. Phải, người ta đã chẳng quản mưa, gió, rét mướt, mà quá bộ đến nhà để 

chiếu cố thì mình phải lấy làm hân hạnh, vui vẻ mới được. [NCH,BHTNC] 

 Ở ví dụ (1), phát ngôn thứ nhất thể hiện tâm lí Chí Phèo: băn khoăn, tư lự 

khi Bá Kiến mời vào nhà, vì sợ lão ta “lừa vào nhà rồi lôi thôi”. Ở phát ngôn 2, 

thông qua từ nối “ồ mà thật”, Chí Phèo thừa nhận (gần như khẳng định) những suy 

nghĩ của mình rất có thể đúng. Còn ở ví dụ (2), phát ngôn thứ nhất Nguyễn Công 

Hoan đề cao “cái cười thiệp đời của nhà tư bản”. Đến phát ngôn thứ hai, tác giả đã 

xác nhận (kèm theo hàm ý khẳng định), thông qua từ nối “phải”): vì họ chẳng quản 

công sức đến nhà, nên nhà tư bản phải biết cách “cười lấy lòng”, phải “lấy làm hân 

hạnh, vui vẻ”. 

3 KẾT LUẬN 

Để tiện khảo sát, chúng ta tạm thời chia quan hệ “làm rõ” thành chín tiểu loại trên. 

Nhưng trong thực tế, ranh giới giữa các tiểu loại này không phải lúc nào cũng bất 

di bất dịch.  

 Quan hệ làm rõ là một trong những quan hệ phổ biến của phép nối tiếng 

Việt, và “làm rõ” cũng là một thao tác thông dụng trong việc tạo lập đoạn văn, văn 

bản. Việc phân chia những tiểu loại, đồng thời liệt kê một số từ nối trong quan hệ 

làm rõ không nằm ngoài việc cụ thể hóa và đa dạng hóa cách thức “làm rõ” vấn đề 

trong khi diễn đạt; từ đó có thể vận dụng trong khi hành văn để sự diễn đạt được rõ 

ràng, dễ hiểu và trong sáng hơn. 

TÀI LIỆU THAM KHẢO 

Cao Xuân Hạo (1991), Tiếng Việt – Sơ thảo Ngữ pháp chức năng – quyển 1, NXB KHXH 

HN.  

David Nunan (1998) - (Hồ Mỹ Huyền, Trúc Thanh dịch), Introduction Discourse Analysis 

(Dẫn nhập phân tích diễn ngôn ), NXB GD. (bản tiếng Anh và tiếng Việt) 

Diệp Quang Ban (2006), Văn bản và liên kết trong tiếng Việt – Văn bản, mạch lạc, liên kết, 

đoạn văn, NXB GD (tái bản). 

Diệp Quang Ban (2007), Văn Bản, (Dự án đào tạo giáo viên THCS của Bộ GD & ĐT), NXB 

Đại học Sư phạm. 

Gillian Brown - Yule George (2002), Phân tích diễn ngôn (Trần Thuần dịch), NXB ĐHQG 

HN. (bản tiếng Việt) 

J.R. Martin (1992), English text - System and Structure, John Benjamins publishing company 

Philadenphia/ Amsterdam. 

M.A.K Halliday - Ruqaiya Hassan (1976) Cohesion in English, Long Man press, London. 



Tạp chí Khoa học 2010:15b 30-37    Trường Đại học Cần Thơ 

 37 

M.A.K Halliday (1997), Dẫn luận ngữ pháp chức năng - An Introduction to Funtional 

Grammar (Hoàng Văn Vân dịch), NXB ĐHQG HN. (bản tiếng Anh và tiếng Việt) 

Nguyễn Chí Hòa (2006), Các phương tiện liên kết và tổ chức văn bản, NXB ĐHQG HN.  

Nguyễn Đức Dân (2003), Tiếng Việt (dùng cho Đại học đại cương), NXB GD. 

Nguyễn Thị Việt Thanh (2001), Hệ thống liên kết lời nói tiếng Việt, NXB GD. 

Trần Ngọc Thêm (2006), Hệ thống liên kết văn bản tiếng Việt, NXB GD. 

CỨ LIỆU 

[HCM,TNĐL]: Hồ Chí Minh, Tuyên ngôn độc lập;MTXD: Hình ảnh muà thu trong thơ Xuân 

Diệu (từ cách tiếp cận lí thuyết tín hiệu thẫm mỹ) - Ngôn ngữ số 10 năm 2008;[NC,CM]: Nam 

Cao, Con mèo;[NC,CP]: Nam Cao, Chí Phèo;[NC,LT]: Nam Cao, Làm tổ; [NC,MĐC]: Nam 

Cao, Một đám cưới;[NC,NĐ]: Nam Cao, Nửa đêm; [NC,NNTSS]: Nam Cao, Nhìn người ta sung 

sướng; [NC,ƠH]: Nam Cao, Ở Hiền; [NC,QD]: Nam Cao, Quái dị; [NC,TS]: Nam Cao, Trăng 

sáng;[NCH,BHTNC]: Nguyễn Công Hoan, Báo chiếu trả nghĩa cha; [NN10/2008]: Ngôn ngữ số 

10/2008; [SN,BSRUMH]: Sơn Nam, Bắt sấu rừng U Minh Hạ. 


